Protokot
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 18.05.2026r., godz. 14.00 — 15.10
W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Komisji, tj.:

Aneta Brodowska - Zanadze — Przewodniczaca Komisji,
Mateusz Szytak — zastepca Przewodniczgcej,

Michat Sutek — cztonek,

Sylwia Wiecko — cztonek,

Jozef Swiderski — cztonek.

N B

Przewodniczgcy Rady — Maciej Nowik,
mieszkaricy Gminy Swietajno — wg zatgczonej listy obecnosci.

Obrady rozpoczat Jézef Swiderski — najstarszy cztonek Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Radny Jézef Swiderski
stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia Komisji i odczytat porzadek obrad:

1. Wybér przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.
2. Rozpatrzenie skarg z dnia 03-10-2025r., 06-10-2025r., 07-10-2025r..

3. Rozpatrzenie skargi z dnia 17-02-2026r. w sprawie uzupetnienia protokotu z posiedzenia KSWiP z dnia 23 i 30
stycznia.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 20-02-2026r. w sprawie wezwania do podjecia czynnosci nadzorczych i
naprawczych. '

5. Rozpatrzenie skargi z dnia 26-02-2026r. dot. naruszenia prawa przy rozpatrywaniu skarg na dziatalno$¢ Wéjta.

6. Rozpatrzenie skargi z dnia 27-02-2026r. dot. sprostowania manipulacji prawnych oraz zawiadomienia o
dziataniu Wéjta i petnomocnika w ztej wierze.

7. Rozpatrzenie skargi z dnia 10-03-2026r. dot. wezwania do sprostowania protokotéw (...).
8. Rozpatrzenie skargi z dnia 24-01-2026r. dot. naruszenia prawa do informacji publiczej (...).

9. Sprawy rézne.

Ustalenia:

Ad. 1

Radny Jézef Swiderski rozpoczat obrady i poprosit o zgtaszanie kandydatéw na Przewodniczacego KSWiP.
- Radny Michat Sutek zgtosit Radng Anete Brodowska — Zanadze, ktéra wyrazita zgode.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 4 cztonkéw Komisji.

Nastepnie nastgpito zgtaszanie kandydatéw na Zastepce Przewodniczacego. Radny Mateusz Szytak zgtosit
Radnego Jézefa Swiderskiego, ktory nie wyrazit zgody. Radny Jézef Swiderski zgtosit Radnego Mateusza Szytaka,
ktéry wyrazit zgode.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 4 cztonkéw Komisji.

Obradom przewodniczyta Aneta Brodowska — Zanadze — Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Ad. 2

Przewodniczaca Aneta Brodowska — Zanadze stwierdzita, ze Komisja posiada duzo skarg do rozpatrzenia, ktére '
nalezatoby nadrobié, poniewaz organ kontrolujacy zarzucit brak terminowosci. Zaczeta od najstarszych skarg,
ktére nie zostaty omdwione. Przewodniczaca Aneta Brodowska — Zanadze upewnifa sig, ze wszyscy cztonkowie
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otrzymali skargi na e-maila, po czym przedstawita stanowisko Wadjta (zatacznik do protokotu). Nastepnie Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Swietajno, po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 3 pazdziernika 2025 .,
pisma z dnia 6 pazdziernika 2025 r. oraz pisma z dnia 7 pazdziernika 2025 r., stanowigcego uzupetnienie pisma z
dnia 6 pazdziernika 2025 r., a takze stanowiskiem Wéjta Gminy Swietajno, przedstawita nastepujaca opinie.
Komisja ustalita, iz wskazane pisma byly uprzednio przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji, jednak
sprawa nie zostata skutecznie i formalnie zakonczona. W toku kontroli przeprowadzonej przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego stwierdzono brak jednoznacznego i udokumentowanego rozstrzygniecia spraw
wynikajacych z ww. pism oraz brak dowodu skutecznego przekazania sprawy organowi wtasciwemu. W zwigzku
2 powyzszym zachodzi koniecznos¢ formalnego zakonczenia sprawy zgodnie z wtasciwoscig organdéw. Po analizie
tresci wskazanych pism Komisja uznata, iz majg one charakter skargi w rozumieniu art. 227 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim dotycza dziatalnosci organéw gminy, przy czym obejmuja
zarzuty odnoszace sie do dziatalnosci réznych organdw oraz zgdania podlegajgce odrgbnym trybom prawnym. Z
tresci pism mozna wyodrebni¢ zarzuty dotyczace:

e sposobu prowadzenia obrad organéw Rady Gminy,

e ograniczenia udziatu skarzacej w obradach,

¢ zachowania Przewodniczgcego Rady Gminy,

e zachowania osdb uczestniczacych w obradach, w tym radnych,

e rzekomego braku adekwatnej reakcji organu wykonawczego na zgtaszane
nieprawidtowosci,

e sposobu postepowania w zakresie zgtoszenia dotyczgcego ochrony danych
osobowych,

« zagadnier zwigzanych z dostepem do informacji odnoszacych sig do przebiegu obrad.

I. W zakresie dotyczacym dziatalno$ci Wdjta Gminy Komisja zapoznata sie ze stanowiskiem Wdjta Gminy
Swietajno odnoszacym sie do zarzutéw kierowanych wobec organu wykonawczego. W zakresie zarzutu
dotyczacego braku adekwatnej reakcji na zgtaszane przez skarzacy nieprawidtowosci Komisja wskazuje, iz
zasadnicza czeéé zdarzeri opisywanych przez skarzacg dotyczy sposobu prowadzenia obrad organéw Rady
Gminy, co pozostaje poza zakresem kompetencji organu wykonawczego. W konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia, iz Wéjt Gminy byt organem wtasciwym do ingerowania w sposéb prowadzenia obrad organu
kolegialnego lub podejmowania dziatan w zakresie porzadku obrad sesji Rady Gminy. W odniesieniu do
zarzutéw dotyczacych ochrony danych osobowych Komisja ustalita, iz po zgtoszeniu sprawy przez skariaca
uruchomiona zostata procedura oceny incydentu ochrony danych osobowych. W toku tej procedury dokonano
analizy zgloszenia z udziatem inspektora ochrony danych, a w wyniku przeprowadzonej oceny przyjgto
mozliwoé¢ wystapienia incydentu wymagajacego podjecia dziatan ograniczajgcych jego skutki. W konsekwencji
publicznie udostepnione nagranie z sesji zostato czasowo usuniete, poddane anonimizacji w zakwestionowanym
zakresie, a nastepnie ponownie opublikowane. W ocenie Komisji powyzsze dziatania wskazuja, iz zgtoszenie
skarzacej zostato poddane. merytorycznej ocenie, a organ wykonawczy podjat konkretne dziatania zmierzajace
do ograniczenia ewentualnych skutkéw zgtoszonego incydentu. W zakresie odnoszacym sie do 2adania
udostepnienia informacji dotyczacych tresci oswiadczenia Przewodniczacego Rady Komisja wskazuje, iz
oéwiadczenie to miato charakter ustnej wypowiedzi wygtoszonej podczas sesji Rady Gminy, a nie odrebnego
dokumentu urzedowego. Tre$é tej wypowiedzi znalazta odzwierciedlenie w nagraniu z przebiegu jawnych obrad.
W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, iz w zakresie zarzutéw dotyczgcych dziatalnosci Wojta Gminy brak jest
podstaw do uwzglednienia skargi.

Il. W zakresie dotyczgcym dziatalnosci Rady Gminy i Przewodniczgcego Rady

W zakresie zarzutéw dotyczacych sposobu prowadzenia obrad, organizacji sesji, ograniczenia udziatu skarzgcej
w obradach, zachowania Przewodniczgcego Rady Gminy oraz zachowania radnych podczas obrad Komisja
uznata, iz przedmiotowe pisma stanowig skarge na dziatalno$¢ Rady Gminy. Zgodnie z art. 229 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnoéci rady gminy
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jest wojewoda. W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, iz w tym zakresie sprawa powinna zosta¢ przekazana
Wojewodzie Warmirisko-Mazurskiemu wedtug wtasciwosci.

Il. W zakresie zadan podlegajgcych odrebnym trybom

Komisja wskazuje jednoczesnie, iz cze$¢ zadan zawartych w analizowanych pismach nie stanowi materii
podlegajacej rozpoznaniu w trybie skargowym okreslonym w dziale VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Dotyczy to w szczegdlnosci zadan odnoszacych sig do:

* sprostowania wypowiedzi konkretnej osoby uczestniczacej w obradach,

e przeprosin lub usuniecia skutkdw wypowiedzi ocenianych przez skarzaca jako
naruszajgce jej dobra osobiste,

* zgdar odnoszacych sie do indywidualnej odpowiedzialnosci konkretnej osoby
uczestniczacej w obradach.

Komisja dokonata réwniez analizy, czy zgdania te mogg zostac zakwalifikowane jako wnioski w rozumieniu art.
241 Kodeksu postepowania administracyjnego. W ocenie Komisji brak jest podstaw do takiej kwalifikacji,
albowiem zadania odnoszgce sie do sprostowania wypowiedzi konkretnej osoby, przeprosin, usuniecia skutkdw
rzekomych naruszeri débr osobistych czy wyciggniecia indywidualnych konsekwencji wobec okreslonej osoby
nie stanowig postulatéow dotyczacych ulepszenia organizacji, usprawnienia pracy organdw ani innych spraw
mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zadania te
majg charakter indywidualnych roszczen lub oczekiwari odnoszacych sie do odpowiedzialnosci konkretnych
0s6b i podlegajg odrebnym rezimom prawnym, a tym samym nie podlegajg rozpoznaniu w trybie dziatu VIII
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Rekomendacja Komisji

Majgc powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie Gminy
Swietajno:

1. uznanie skargi za bezzasadna w zakresie dotyczacym dziatalnosci Wéjta Gminy Swietajno;

2. przekazanie skargi w zakresie dotyczacym dziatalnosci Rady Gminy Swigtajno oraz Przewodniczacego Rady
Gminy Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 229 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego;

3. wskazanie, iz pozostate zgdania nie podlegaja rozpoznaniu w trybie dziatu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Mieszkanka zgtosita chec¢ zabrania glosu ale Przewodniczaca Aneta Brodowska — Zanadze, jak i wszyscy
cztonkowie Komisji nie wyrazili na to zgody. Przewodniczaca Aneta Brodowska — Zanadze wyjasnita, ze
mieszkanka ma prawo bra¢ udziat w komisji i dlatego w niej uczestniczy jako widownia. Odniosta sie, do tego ze
mieszkanka swoje zdanie niejednokrotnie przedstawita w swoich pismach.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 5 cztonkéw Komisji.

Ad.3

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Swigtajno, po zapoznaniu sig z pismem mieszkanki z dnia 17
lutego 2026 r., zatytufowanym ,Whniosek — sprostowanie protokotéw z Komisji”, oraz ze stanowiskiem Wojta
Gminy przedstawionym w toku postepowania wyjasniajgcego, przedstawia Radzie Gminy nastepujgcg opinig.

Ustalenia formalne
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Komisja ustalita, ze przedmiotem pisma jest zadanie dokonania zmian w protokotach z posiedzeri Komisji Skarg,
Whioskdw i Petycji oraz uwagi dotyczace przebiegu posiedzen komisji. Po analizie tresci pisma Komisja uznata,
ze nie stanowi ono skargi na dziatalnos¢ Wdjta Gminy w rozumieniu art. 227 i art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, lecz wniosek skierowany do Rady Gminy, dotyczacy funkcjonowania jej
organdw. Zgodnie z § 88 ust. 1 pkt 2 Statutu Gminy Swigtajno do zadan Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nalezy
analiza i opiniowanie skierowanych do Rady wnioskdw obywateli. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata sig za
wiasciwg do rozpoznania sprawy i przedstawienia Radzie stanowiska.

Ocena Komisji

Komisja wskazuje, ze statut Gminy Swietajno okre$la zasady sporzadzania protokotéw z posiedzer organéw
Rady. Zgodnie z § 90 ust. 1 Statutu z przebiegu posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji sporzadza sie
protokét, a odpowiednie zastosowanie znajdujg zasady okreslone dla protokotéw sesji Rady. Jednoczesnie statut
przewiduje szczegdlny tryb zgtaszania poprawek i uzupetnient do protokotdw sesji przez radnych (§ 37 Statutu).
Statut nie przewiduje analogicznego trybu umozliwiajgcego mieszkaricom zadanie dokonania zmian w
protokotach komisji Rady. Komisja wskazuje, ze prawo mieszkarica do skierowania wniosku do Rady Gminy nie
jest tozsame z istnieniem proceduralnego uprawnienia do zadania dokonania zmian w dokumentacji organu
Rady w okreélonym przez wnioskodawce zakresie. Zgodnie z § 36 ust. 1 Statutu protokét powinien
odzwierciedlaé rzeczywisty przebieg obrad, jednak nie ma charakteru stenogramu. Oznacza to, ze dokument ten
nie stanowi dostownego zapisu wszystkich wypowiedzi uczestnikéw posiedzenia. Komisja uznata, ze brak jest
podstaw prawnych do uwzglednienia zadania dokonania zmian w protokotach komisji w trybie oczekiwanym
przez wnioskodawczynig. W odniesieniu do uwag dotyczacych udziatu osoby swiadczacej obstuge prawng
podczas posiedzenia Komisja wskazuje, ze udziat obstugi prawnej w pracach organéw gminy ma charakter
pomocniczy i doradczy, zwigzany z zapewnieniem obstugi prawnej organéw gminy. Sam fakt przedstawiania
stanowiska prawnego podczas obrad nie moze by¢ sam w sobie utozsamiany z nieprawidtowoscia wymagajaca
ingerencji Rady Gminy.

Stanowisko Komisji

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze:

1. pismo mieszkanki z dnia 17 lutego 2026 r. stanowi wniosek skierowany do Rady Gminy;
2. brak jest podstaw do zakwalifikowania sprawy jako skargi na dziatalnosé Wéjta Gminy;

3. obowiazujace przepisy Statutu Gminy nie przewidujg trybu umozliwiajgcego mieszkaricowi skuteczne zgdanie
dokonania zmian w protokotach komisji Rady;

4, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Rekomendacja

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji rekomenduje Radzie Gminy nieuwzglednienie wniosku.
Mieszkanka poprosita o gtos — gtos nie zostat udzielony.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 5 cztonkdw Komisji.

Ad. 4

Radny Jdzef Swiderski odnidst sie do zabierania gtosu przez mieszkanke, informujac, ze na obradach Komisja
zajmuje sie wnioskami i skargami, ktdre mieszkanka ztozyta na piSmie. Zasugerowat aby mieszkanka nie
pouczata KSWiP.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Gminy Swietajno po zapoznaniu sig z trescig pisma z dnia 20 lutego
2026 r., zatytutowanego ,Wniosek — wezwanie do RG" o podjecie czynnosci nadzorczych i naprawczych, oraz po
analizie stanowiska Wdéjta Gminy, przedstawia nastgpujaca opinie. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz o
kwalifikacji prawnej pisma kierowanego do organu nie decyduje jego tytut ani sposéb jego wewnetrznego
zarejestrowania, lecz rzeczywista tres¢ zgtoszonych zadan. Analiza tresci przedmiotowego pisma prowadzi do
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whniosku, iz zasadnicze znaczenie dla jego kwalifikacji ma czes¢ koricowa rozpoczynajaca sig od sformutowania
W zwiazku z powyzszym wnosze”, zawierajgca konkretne oczekiwania wobec organu. Wczesniejsza czg$¢ pisma
stanowi natomiast przedstawienie stanowiska wnoszacej, jej ocene opisywanych zdarzen oraz argumentacjg
uzasadniajaca zgtoszone zadania.

Z tresci pisma wynika, iz wnoszaca oczekuje przede wszystkim:

* wyjasnienia kwestii zwigzanych z ustanowieniem pefnomocnikéw oraz sposobem reprezentacji gminy w
postepowaniach sgdowych,

 podjecia dziatan w zwigzku z podnoszonymi przez wnoszacg zastrzezeniami co do prawidtowosci tych
czynnosci,

* zajecia stanowiska wobec zarzutow dotyczacych sposobu dziatania organéw gminy,
» reakcji wobec zachowania wskazanego radnego podczas prac organéw Rady Gminy,

e podjecia dziatan oczekiwanych przez wnoszacg, w tym dotyczacych przeprosin oraz innych dziatan o
charakterze osobistym.

Tak sformutowane zgdania odpowiadajg konstrukcji wniosku w rozumieniu art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym przedmiotem wnioskdw moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy oraz zapobiegania naduzyciom. Komisja podziela
stanowisko Wdjta Gminy, zgodnie z ktdrym przedmiotowe pismo nie ma charakteru klasycznej skargi na
dziatalno$¢ organu wykonawczego, lecz stanowi wystgpienie zawierajgce zadanie podjecia okreslonych dziatan
oraz zajecia stanowiska wobec przedstawionych przez wnoszacg okolicznosci. W odniesieniu do kwestii
dotyczacych reprezentacji gminy Komisja wskazuje, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa organ
wykonawczy wykonuje zadania zwigzane z reprezentowaniem gminy na zewnatrz. Jednoczesnie nalezy odrdznic
reprezentacje gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego od wewnetrznego funkcjonowania jej
poszczegdlnych organdéw, w tym Rady Gminy jako organu stanowigcego. Sama okolicznos¢, ze okreslona sprawa
pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig Rady Gminy lub podjeta uchwata, nie przesadza automatycznie o
nieprawidtowosci dziatan podejmowanych przez organ wykonawczy w zakresie jego ustawowych kompetencji.
Komisja nie stwierdzita podstaw do przyjecia, aby sama odmienna ocena prawna przedstawiona przez wnoszacg
stanowifa wystarczajgcg podstawe do uznania konieczno$ci podjecia dziatari przez Rade Gminy. Odnoszac sie do
zadan dotyczacych zachowania radnego, Komisja wskazuje, iz ocena sposobu wykonywania mandatu radnego,
w tym wypowiedzi formutowanych podczas prac organéw Rady Gminy, nie miesci sie w kompetencjach Wojta
Gminy, a sama Komisja nie jest wtasciwa do rozstrzygania kwestii zwigzanych z ewentualnym naruszeniem dobr
osobistych. Ponadto zadania dotyczace przeprosin lub innych dziatar o charakterze osobistym nie mieszczg sig
w zakresie rozpatrywania wniosku w trybie przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Majac
powyzsze na uwadze, Komisja uznaje, iz przedmiotowe pismo nalezy traktowac jako wniosek w rozumieniu art.
241 k.p.a., a zgloszone w nim zadania nie dajg podstaw do podjecia dziatan zgodnych z oczekiwaniami
wnoszacej. W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Radzie Gminy nieuwzglednienie wniosku.

Mieszkanka zgtosita cheé zabrania gtosu — Przewodniczaca KSWiP nie udzielita gtosu.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 5 cztonkéw Komisji.

Mieszkanka zgtosita wniosek mimo nie udzielenia gtosu: dostarczenie opinii prawnych dotyczacych skarg
mieszkanki oraz niesprostowania informacji zawartych w protokotach.

Ad.5

Przewodniczaca Aneta Brodowska — Zanadze przeszta do kolejnej skargi. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady
Gminy Swietajno po zapoznaniu sie z trescig skargi zarejestrowanej pod nr BR.1510.16.2026 oraz stanowiskiem
Wojta Gminy, przedstawia nastepujaca opinie.

W pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, iz tres¢ skargi obejmuje zarzuty odnoszace sie do réznych zagadnien,
w tym zaréwno do dziatalnosci Wéjta Gminy, jak i do sposobu procedowania przez Rade Gminy oraz Komisje
Skarg, Wnioskéw i Petycji. Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Komisja Skarg, Wnioskow i
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Petycji rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosci Wdjta oraz gminnych jednostek organizacyjnych, a takze wnioski
i petycje kierowane do Rady Gminy. W zakresie, w jakim tres¢ pisma odnosi si¢ do sposobu procedowania przez
Rade Gminy oraz Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji, Komisja uznata, ze pismo w tej czesci stanowi skarge na
dziatania Rady Gminy Swietajno i w zwigzku z tym podlega przekazaniu Wojewodzie Warmirisko-Mazurskiemu
zgodnie z art. 229 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. W zakresie odnoszacym sie do dziatalnosci
Wdjta Gminy Komisja dokonata analizy tresci skargi oraz stanowiska Wdjta.

Skarzgca podnosi przede wszystkim zarzuty dotyczace:

* sposobu prowadzenia postepowari w sprawach o udostepnienie informacji publicznej,

e rzekomego niewykonywania rozstrzygnie¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,

» korzystania przez Wdjta z profesjonalnej obstugi prawnej oraz ustanawiania petnomocnikdw.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych postepowan w sprawach udostepnienia informacji publicznej Komisja
ustalita, iz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylato decyzje organu pierwszej instancji i przekazywato
sprawy do ponownego rozpoznania, wskazujac na konieczno$¢ ponownej oceny sprawy oraz uzupetnienia
argumentacji organu. Z przedstawionych dokumentéw oraz stanowiska Wéjta wynika, iz organ wykonawczy
kazdorazowo podejmowat dalsze czynnosci procesowe, ponownie prowadzit postepowania oraz wydawat
kolejne rozstrzygniecia. W jednej ze spraw postepowanie zakorczyto sie udostepnieniem zadanej informacji
publicznej, natomiast druga ze spraw pozostaje w toku postepowania odwotawczego. W ocenie Komisji sam fakt
istnienia sporu prawnego dotyczacego kwalifikacji zadanej informacji publicznej, w szczegélnosdci w zakresie
oceny, czy ma ona charakter informacji prostej czy przetworzonej, nie moze by¢ utoisamiany z
niewykonywaniem rozstrzygnieé organu odwotawczego. Komisja nie stwierdzita podstaw do uznania, aby Woijt
Gminy uchylat sie od wykonywania obowiazkdw wynikajacych z decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Odnoszac sie do kwestii korzystania przez Wéjta z profesjonalnej obstugi prawnej, Komisja
wskazuje, iz zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym WOojt kieruje biezagcymi sprawami gminy oraz
reprezentuje gmine na zewnatrz. Korzystanie przez organ wykonawczy z profesjonalnej pomocy prawnej miesci
sie w zakresie wykonywania ustawowych kompetencji. Sama odmienna ocena prawna prezentowana przez
skarzaca nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania dziatari Wéjta za nieprawidtowe. Zarzuty odnoszace
sie do ewentualnej odpowiedzialno$ci zawodowej profesjonalnego petnomocnika pozostaja poza zakresem
niniejszego postepowania. Skarzagca moze dochodzié¢ swoich zastrzezert w trybach przewidzianych odrebnymi
przepisami. Majac powyzsze na uwadze Komisja uznaje, iz w czesci dotyczacej dziatalnosci Wéjta Gminy zarzuty
skargi nie znajdujg potwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Radzie Gminy:

1. uznanie skargi za bezzasadng w czes$ci dotyczacej dziatalnosci Wojta Gminy,

2. przekazanie skargi w czesci stanowigcej skarge na dziatania Rady Gminy Swietajno Wojewodzie Warmirisko-
Mazurskiemu zgodnie z art. 229 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Mieszkanka zgtosita wniosek mimo nie udzielenia gtosu o dostarczenie opinii prawnej, ze dziatania Wojta byty
zgodne z prawem i nie dochodzito do celowych przewlektodci postepowania.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 5 cztonkéw Komisji.

Ad. 6

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Swietajno, po zapoznaniu sie z treécig pisma z dnia 27 ‘Iutego
2026 r., zarejestrowanego pod nr BR.1510.17.2026, oraz stanowiskiem Wdéjta Gminy, przedstawia nastepujgca
opinie. W pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, iz o kwalifikacji prawnej pisma kierowanego do organu nie
decyduje jego nazwa ani sposéb wewnetrznego zarejestrowania, lecz rzeczywista tres¢ zgtoszonych zadan.
Analiza treéci przedmiotowego pisma prowadzi do wniosku, iz dla jego kwalifikacji decydujace znaczenie ma
rzeczywista tre$¢ zgtoszonych zadan, a nie rozbudowana cze$¢ opisowa zawierajgca ocene przedstawionych
przez wnoszacg okolicznosci. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma koricowa czeé¢ pisma zawierajgca
skonkretyzowane zadania, natomiast wczesniejsza czesé pisma stanowi przedstawienie stanowiska wnoszacej
oraz uzasadnienie tych zgdan.

Z tresci pisma wynika, iz wnoszgca domaga sie przede wszystkim:

Strona 628



* dotaczenia tresci pisma jako zatacznika do protokotu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 26
lutego 2026 r.,

* anonimizacji danych osobowych w przypadku publikacji dokumentu w Biuletynie Informacji Publicznej. Tak
okreslony zakres zadan wskazuje, iz przedmiotowe pismo nie stanowi skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy w
rozumieniu przepiséw dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz ma charakter wniosku w
rozumieniu art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczacego sposobu dokumentowania prac
Komisji oraz publikacji dokumentacji. Zawarte w tresci pisma oceny dotyczace dziatat Wéjta Gminy, odnoszace
sie w szczegdlnosci do postepowari w sprawach udostepniania informacji publicznej, nalezy traktowac jako
stanowisko wnoszace]j stanowigce uzasadnienie zgtoszonego zadania, a nie jako samodzielnie sformufowane
zadanie rozpoznania skargi. Niezaleznie od powyzszego Komisja odnotowuje, iz kwestie dotyczace postepowan
w sprawach udostepnienia informacji publicznej byty juz przedmiotem wczesdniejszej analizy, a przedstawione
stanowisko Wojta wskazuje, iz postepowania te byly prowadzone zgodnie z obowigzujacg procedurg
administracyjna, za$ organ wykonywat rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego poprzez
ponowne rozpoznawanie spraw zgodnie z zakresem wskazai organu odwotawczego. W szczegélnosci w
sprawach wskazywanych przez wnoszaca Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydawato decyzje uchylajace
wczeéniejsze rozstrzygniecia organu i przekazujgce sprawy do ponownego rozpoznania, a nie decyzje nakazujgce
bezposrednie udostepnienie informacji w sposéb oczekiwany przez wnioskodawce. Sam fakt istnienia sporu
prawnego dotyczacego kwalifikacji zadanej informacji publicznej nie moze by¢ utozsamiany z bezczynnoscig
organu ani niewykonywaniem rozstrzygnie¢ organu odwotawczego. W zakresie zagdania dotgczenia tresci pisma
jako zatacznika do protokotu Komisja wskazuje, iz rzeczywisty cel tego zadania sprowadza sie do zmiany sposobu
udokumentowania przebiegu posiedzenia poprzez uzupetnienie protokotu o dodatkowy materiat
przedstawiajacy stanowisko wnoszacej. Zgodnie z § 90 ust. 1 Statutu Gminy Swietajno z przebiegu posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji sporzadza sie protokdt, przy odpowiednim zastosowaniu zasad dotyczacych
protokotéw sesji Rady. Jednoczes$nie § 37 Statutu Gminy Swietajno przewiduje tryb zgtaszania poprawek i
uzupetnied do protokotéw przez radnych. Oznacza to, iz zadanie wnoszacej jest w istocie réwnowazne z
wnioskiem o zmiane lub uzupetnienie protokotu, podczas gdy statut nie przewiduje analogicznego
proceduralnego uprawnienia dla osob spoza sktadu organu do zadania wprowadzania zmian w dokumentacij
komisji w okredlonym przez siebie zakresie. Samo przediozenie przez osobe zainteresowang pisma
zawierajacego jej stanowisko nie rodzi obowigzku wtaczenia tego pisma jako integralnego zatacznika do
protokotu z posiedzenia komisji. W zakresie zadania dotyczacego anonimizacji danych osobowych Komisja
wskazuje, iz publikacja dokumentéw odbywa sie z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow prawa, w tym
regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych oraz zasad udostgpniania informacji publicznej. Majac
powyzsze na uwadze Komisja uznaje, iz przedmiotowe pismo nalezy kwalifikowac jako wniosek, ktdry nie
zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania dotaczenia pisma do protokotu, natomiast w zakresie
dotyczacym anonimizacji publikowanych dokumentéw obowigzujace przepisy znajdujg zastosowanie niezaleznie
od tresci wniosku. W zwiazku z powyzszym Komisja rekomenduje Radzie Gminy nieuwzglednienie wniosku.

Mieszkanka zgtosita wniosek mimo nie udzielenia gtosu o dostarczenie petnej dokumentacji dot. autorstwa
uchwat, kto uchwaty opiniowat, wszystkich notatek dot. podejmowanych uchwat oraz dostarczenie informacji
prawnych dotyczgcych podstaw, na ktérych Rada Gminy ignoruje ustawe o Samorzadzie Gminnym, Konstytucje,
KPA.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 5 cztonkéw Komisji.
Ad.7

W pierwsze] kolejnosci Komisja wskazuje, iz o kwalifikacji prawnej pisma kierowanego do organu nie decyduje
jego tytut ani sposdb jego wewnetrznego zarejestrowania, lecz rzeczywista tres¢ zgtoszonych zgdan. Analiza
tresci przedmiotowego pisma prowadzi do wniosku, iz dla jego prawidiowej kwalifikacji decydujace znaczenie
ma jego petitum, tj. cze$¢ zawierajaca skonkretyzowane zadania wobec organu, natomiast wczesniejsza,
rozbudowana cze$¢ pisma stanowi przedstawienie stanowiska wnoszgcej oraz argumentacjg majaca uzasadniaé
zgtoszone postulaty.

Z tresci pisma wynika, iz wnoszgca domaga sig:

o uzupetnienia protokotéw z posiedzen komisji z dnia 23 stycznia 2026 r. oraz 30 stycznia 2026 r,
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e przestania protokotéw z posiedzern komisji na wskazany adres do doreczeri elektronicznych lub adres
korespondencyjny,

e zaprzestania praktyki usuwania nagran z posiedzeri komisji do czasu ostatecznego zatwierdzenia tresci
protokotdw.

Tak okre$lony zakres zadan wskazuje, iz przedmiotowe pismo nie stanowi skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy w
rozumieniu art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz wniosek w rozumieniu art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego, dotyczacy organizacji pracy organéw Rady Gminy, sposobu dokumentowania
przebiegu posiedzerl komisji oraz zasad udostepniania dokumentacji. Zawarte w tresci pisma twierdzenia
dotyczace rzekomych nieprawidtowosci proceduralnych, konfliktu intereséw czy sposobu dokumentowania prac
organéw Komisja traktuje jako argumentacje przedstawiong przez wnoszgcg na poparcie zgtoszonych zadan, a
nie jako samodzielnie sformutowane zadanie rozpoznania skargi. W zakresie zgdania dotyczacego uzupetnienia
protokotéw Komisja wskazuje, iz rzeczywisty cel tego Zzadania sprowadza sie do zmiany sposobu
udokumentowania przebiegu posiedzen komisji poprzez uzupetnienie tresci protokotéw o dodatkowe materiaty
przedstawiajgce stanowisko wnoszacej. Zgodnie z § 90 ust. 1 Statutu Gminy Swietajno z przebiegu posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji sporzadza sie protokdt, przy odpowiednim zastosowaniu zasad dotyczacych
protokotéw sesji Rady. Jednoczeénie § 37 Statutu Gminy Swietajno przewiduje tryb zgtaszania poprawek i
uzupetnieri do protokotéw przez radnych. Oznacza to, iz zadanie wnoszacej jest w istocie réwnowazine z
wnioskiem o zmiane lub uzupetnienie protokotu, podczas gdy statut nie przewiduje analogicznego
proceduralnego uprawnienia dla oséb spoza sktadu organu do zadania wprowadzania zmian w dokumentacji
komisji w okreslonym przez siebie zakresie. Samo przedtoienie przez osobe zainteresowang pisma
zawierajacego jej stanowisko nie rodzi obowigzku wprowadzenia zmian do protokotu ani wigczenia
dodatkowych materiatéw do dokumentacji komisji w oczekiwanym przez wnoszaca zakresie. W zakresie zagdania
przestania protokotéw Komisja wskazuje, iz dokumenty te po ich sporzadzeniu i zatwierdzeniu s udostepniane
publicznie poprzez system eSesja oraz Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy Swigtajno, o czym wnoszaca
byta juz wczesniej informowana. W przypadku dokumentdéw, ktére nie zostaty jeszcze ostatecznie sporzadzone i
zatwierdzone, nie istnieje finalny dokument urzedowy podlegajacy udostepnieniu. W odniesieniu do postulatéw
dotyczacych nagran z posiedzen komisji Komisja wskazuje, iz nagrania te majg charakter technicznego materiatu
pomocniczego wykorzystywanego wytacznie na potrzeby sporzadzenia protokotu, a nie samodzielnego
oficjalnego dokumentu urzedowego. Majgc powyzsze na uwadze Komisja uznaje, iz przedmiotowe pismo nalezy
kwalifikowaé jako wniosek, ktory nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym Komisja rekomenduje Radzie Gminy nieuwzglednienie wniosku.

Za takim rozwigzaniem gtosowato za 5 cztonkéw Komisji.
Mieszkanka ztozyta wniosek mimo nie udzielenia gtosu o dostarczenie dowoddw, ze zgodnie z przepisami
obowigzkiem prawnym wszystkie informacje z Komisji i sesji s3 publikowane na BIP. Wniosta o to, by Rada

Gminy dostarczyta informacje dlaczego zignorowata dostarczane nagrania z posiedzen Komisji z 23 i 30 stycznia
2026r.

Ad. 8

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji nie zajeta stanowiska w sprawie skargi z dnia 24-01-2026r. dot. naruszenia
prawa do informacji publicznej (...). Rozpatrzenie skargi zostanie przeniesione na kolejne posiedzenie KSWiP.

Protokotowata:

Katarzyna Jagtowska — inspektor 74(,\% kN
G sl w - P =TI |

Kot Wom@,
; Przewodniczgca Komisji

Aneta Brodowska - Zanadze
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STANOWISKO WOJTA GMINY SWIETAINO

w sprawie pism z dnia 3 paZdziernika 2025 r., 6 pazdziernika 2025 r. oraz pisma z dnia 7
pazdziernika 2025 r. stanowigcego uzupetnienie pisma z dnia 6 pazdziernika 2025 r.
zarejestrowanych jako skarga nr Or.0005.83.2025

W zwigzku z procedowaniem przez Rade Gminy Swietajno spraw dotyczacych pisma z dnia 3
pazdziernika 2025 r., pisma z dnia 6 pazdziernika 2025 r. oraz pisma z dnia 7 pazdziernika
2025 r., stanowigcego uzupetnienie pisma z dnia 6 pazdziernika 2025 r., Wéjt Gminy
Swietajno przedstawia stanowisko w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do dziatalnosci
organu wykonawczego.

Po analizie tresci wskazanych pism nalezy stwierdzic, iz zawierajg one zarzuty oraz zgdania o
zroéznicowanym charakterze, obejmujgce zaréwno kwestie zwigzane z organizacjg i
przebiegiem obrad organdéw Rady Gminy, jak rowniez zagadnienia, ktére mogg by¢
odnoszone do dziatalno$ci Wojta Gminy.

W zakresie dotyczgcym dziatalnosci organu wykonawczego z tresci pism mozna wyodrebnic
zarzuty dotyczace:

e rzekomego braku adekwatnej reakcji na sygnalizowane przez skarzaca
nieprawidtowosci,

e sposobu realizacji obowigzkow zwigzanych z dostepem do informac;ji publicznej,
e kwestii zwigzanych z ochrong danych osobowych.
1. Zarzut braku adekwatnej reakcji na sygnalizowane nieprawidtowosci

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku adekwatnej reakcji na sygnalizowane przez
skarzgcg nieprawidtowosci wskazaé nalezy, iz zasadnicza czes¢ opisywanych przez nig zdarzen
dotyczy organizacji i przebiegu obrad organdw Rady Gminy, w tym sposobu prowadzenia
posiedzen, zasad udzielania gtosu uczestnikom oraz zachowan oséb uczestniczgcych w
obradach.

Kwestie te pozostajg w zakresie kompetencji organdw Rady Gminy, a nie organu
wykonawczego.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, iz Wojt Gminy byt organem wtasciwym do
ingerowania w sposob prowadzenia obrad organu kolegialnego lub podejmowania dziatan w
zakresie porzadku obrad sesji Rady Gminy.

2. Zarzut dotyczacy dostepu do informacji publicznej

W zakresie dotyczgcym dostepu do informacji publicznej z tresci pism mozna wyodrebnic
zgdanie odnoszace sie do tresci oSwiadczenia przewodniczacego Rady Gminy.



W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz o$wiadczenie, do ktérego odnosi sig skarzaca, miato
charakter ustnej wypowiedzi przedstawionej podczas obrad sesji Rady Gminy, a nie
odrebnego dokumentu urzedowego sporzadzonego w formie pisemnej.

W konsekwencji nie istniat samodzielny dokument odpowiadajacy zadaniu skarzacej, ktory
mogtby zostaé udostepniony jako odrebny dokument urzedowy.

Treéé tej publicznej wypowiedzi znalazta natomiast odzwierciedlenie w nagraniu z przebiegu
sesji Rady Gminy, stanowigcym zapis jawnych obrad organu.

3. Zarzut dotyczacy ochrony danych osobowych

W zakresie dotyczacym ochrony danych osobowych z tresci pism wynika zarzut ujawnienia
podczas publicznej sesji informacji pozwalajacych na identyfikacje skarzacej jako autora
skargi oraz utrzymywania publicznie dostepnego nagrania zawierajgcego tg informacje.

W zwiazku ze zgtoszeniem tej sprawy przez skarzaca w dniu 6 pazdziernika 2025 r.
uruchomiono wewnetrzng procedure oceny incydentu ochrony danych osobowych.

W toku analizy ustalono, iz podczas sesji Rady Gminy doszfo do publicznej wypowiedzi radne;j
odnoszacej sie do faktu ztozenia przez skarzaca skargi, przy jednoczesnym utrwaleniu tego
fragmentu w publicznie udostepnionym nagraniu z sesji.

Zgtoszenie zostato przekazane do oceny z udziatem inspektora ochrony danych, a w wyniku
przeprowadzonej analizy przyjeto, iz mogto dojs¢ do incydentu zwigzanego z ochrong danych
osobowych wymagajacego podjecia dziatari ograniczajacych jego skutki.

W konsekwencji nagranie z sesji zostato czasowo usuniete z publicznego udostepniania,
poddane anonimizacji w zakresie zakwestionowanego fragmentu, a nastgpnie ponownie
opublikowane w wersji zmodyfikowanej.

Powyisze wskazuje, iz zgtoszenie skarzgcej zostato poddane merytorycznej ocenie, a organ
podjat konkretne dziatania zmierzajgce do ograniczenia ewentualnych skutkow zgtoszonego
incydentu.

Podsumowanie

W ocenie Wojta brak jest podstaw do uznania, iz w zakresie dziatalnosci organu
wykonawczego doszto do naruszen uzasadniajgcych uwzglednienie skargi.

Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz zasadnicza cze$¢ zarzutéw podnoszonych w pismach dotyczy
dziatalnoéci organéw Rady Gminy, sposobu prowadzenia obrad oraz zachowan uczestnikow
sesji, co pozostaje poza zakresem kompetencji organu wykonawczego.

W zatgczeniu:

1. ocenaincydentu




STANOWISKO WOITA GMINY SWIETAIJNO w sprawie skargi zarejestrowanej pod nr
BR.1510.13.2026 — pismo z dnia 17 lutego 2026 R.

W odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego Rady Gminy, dotyczgce przedstawienia
stanowiska wobec kwestii podniesionych w pismie mieszkanki z dnia 17 lutego 2026 .
(sprawa BR.1510.13.2026) Wéjt Gminy przedstawia nastepujace wyjasnienia.

Na wstepie wskazac nalezy, ze analiza tresci pisma mieszkanki prowadzi do wniosku, iz jego
zasadniczym przedmiotem jest zgdanie uzupetnienia/sprostowania protokotéw z posiedzen
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy, a wiec kwestia odnoszgaca sie do
dokumentowania prac komisji rady, nie zas bezposrednio do dziatalnosci organu
wykonawczego gminy.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do kwestii poruszonych w pismie:
1. Zarzut pominiecia okreslonych wypowiedzi i okolicznosci w protokotach komisji

Kwestia sporzgdzania, tresci oraz ewentualnego uzupetniania protokotéw z posiedzen komisji
rady gminy nalezy do sfery organizacji pracy organow rady gminy.

Wjt nie sporzadza protokotdw z posiedzen komisji rady, nie zatwierdza ich tresci i nie
posiada kompetencji do dokonywania ich korekt ani ingerowania w sposdb dokumentowania
przebiegu prac komisji.

W konsekwencji Wajt nie jest organem wifasciwym do rozstrzygania zasadnosci zgdania
sprostowania bgdz uzupetnienia wskazanych protokotow.

2. Zarzut dotyczacy wypowiedzi radcy prawnego/adwokata uczestniczacego w posiedzeniu
komisji

W zakresie twierdzen odnoszacych sie do wypowiedzi petnomocnika swiadczgcego obstuge
prawng gminy nalezy wskaza¢, ze udziat obstugi prawnej w posiedzeniach organéw gminy ma
charakter pomocniczy i doradczy.

Obstuga prawna przedstawia stanowiska prawne, interpretacje przepiséw oraz oceny
mieszczgce sie w zakresie wykonywanej obstugi prawne;j.

Przedstawienie opinii prawnej, interpretacji dokumentéw lub stanowiska prawnego nie
stanowi samo w sobie dziatania bezprawnego ani niedopuszczalnego.

Jednoczesnie Waijt nie posiada podstaw do potwierdzenia twierdzen, jakoby petnomocnik
~wprowadzat radnych w bfad”, skoro jest to ocena subiektywna autora pisma, a nie
obiektywnie ustalony fakt.

3. Zarzut, ze petnomocnik zatrudniony przez Wéjta wptywat na radnych

Radni wykonujg mandat samodzielnie i niezaleznie, kierujac sie wtasng oceng materiatu
sprawy.



Sam fakt przedstawienia przez obstuge prawna stanowiska prawnego podczas posiedzenia
nie oznacza wywierania niedopuszczalnego wptywu na cztonkdw komisji ani ograniczania ich
samodzielnosci decyzyjne;j.

Brak jest podstaw faktycznych pozwalajacych przyja¢, ze doszto do bezprawnego
oddziatywania na sposob gtosowania lub ocene sprawy przez radnych.

4. Zarzut naruszenia bezstronnosci

Samo wykonywanie przez prawnika obstugi prawnej na rzecz gminy nie oznacza braku
bezstronnosci w rozumieniu proceduralnym.

Rolg obstugi prawnej jednostki samorzadu terytorialnego jest Swiadczenie pomocy prawnej
na rzecz tej jednostki i jej organdw, co wynika z charakteru tego stosunku prawnego.

Nie mozna z samego faktu Swiadczenia obstugi prawnej wyprowadza¢ domniemania
nierzetelnosci czy bezprawnosci dziafan.

5. Zarzut dziatania na szkode mieszkanki

Twierdzenie, ze sposdb sporzadzenia protokotu lub wypowiedzi uczestnikéw posiedzenia
dziataty na szkode autorki pisma, ma charakter ocenny.

Wit nie dysponuje podstawami faktycznymi ani prawnymi pozwalajgcymi potwierdzi¢
wystgpienie szkody lub bezprawnego dziatania organu wykonawczego gminy.

6. Zadanie korekty protokotow

Zadanie sprostowania lub uzupetnienia protokotéw powinno by¢ rozpatrywane przez organ
witasciwy w zakresie prowadzenia dokumentacji prac komisji, tj. w ramach organizacji pracy
rady gminy i jej komisji.

Wajt nie posiada kompetencji do nakazywania zmiany tresci protokotow komisji rady.
Podsumowanie

W ocenie Wadjta kwestie podniesione w pismie mieszkanki dotyczg przede wszystkim
sposobu dokumentowania prac Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji oraz oceny przebiegu jej
posiedzen.

Nie stwierdza sie podstaw do uznania, ze przedstawione okolicznosci dotyczg dziatan lub
zaniechan Wdjta mieszczacych sie w zakresie jego ustawowych kompetenciji.

Wobec powyzszego Wajt wnosi o uwzglednienie powyzszych wyjasnien przy dalszej ocenie
sprawy.

Wjt Gminy




STANOWISKO WOITA GMINY w sprawie skargi zarejestrowanej pod nr BR.1510.14.2026 —
pismo z dnia 20 lutego 2026 R.

Po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 20 lutego 2026 r.(BR.1510.14.2026), zatytutowanego
,Whniosek — wezwanie do RG”, nalezy wskaza¢, iz o kwalifikacji prawnej pisma nie decyduje
jego oznaczenie, lecz rzeczywista tresé zgtoszonych zadan.

W ocenie Wadjta Gminy zasadnicze znaczenie dla oceny charakteru przedmiotowego pisma
ma jego czes¢ koncowa, rozpoczynajaca sie od sformutowania ,,W zwigzku z powyiszym
wnosze”, zawierajaca konkretne oczekiwania wobec organu. Wczesniejsza cze$¢ pisma
stanowi natomiast przedstawienie stanowiska wnoszgcej, jej interpretacje okreslonych
zdarzen oraz argumentacje majgcq uzasadniac zgtoszone zadania.

Z analizy tresci pisma wynika, iz wnoszgca oczekuje przede wszystkim:

e podjecia czynnosci wyjasniajagcych w zakresie opisanych przez nig okolicznosci
dotyczgcych reprezentacji gminy,

o podjecia okreslonych dziatan proceduralnych,

e zajecia stanowiska wobec przedstawionych zarzutdw,

reakcji wobec zachowania wskazanego radnego.

Tak sformutowane zgdania odpowiadajg przede wszystkim konstrukcji wniosku w rozumieniu
art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktédrym przedmiotem
whnioskéw moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnosci, usprawnienia pracy oraz zapobiegania naduzyciom.

W ocenie Wojta Gminy pismo nie ma charakteru klasycznej skargi w rozumieniu art. 227
k.p.a., ktorej przedmiotem jest zarzut zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan
przez organ albo jego pracownikéw, lecz stanowi wystgpienie zawierajace zgdanie podjecia
okreslonych dziatan i zajecia stanowiska wobec przedstawionej przez wnoszacg interpretacji
zdarzen.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych reprezentacji gminy, nalezy wskazac, iz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa Wéjt wykonuje zadania organu wykonawczego gminy oraz
reprezentuje gmine na zewnatrz. W ramach przystugujacych kompetencji Wojt moze
podejmowacd czynnosci zwigzane z reprezentacjg gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym korzysta¢ z profesjonalnej obstugi prawnej oraz ustanawiac
petnomocnikéw do prowadzenia spraw wymagajacych reprezentacji prawnej.

Sama okolicznos$é, iz okreslona sprawa pozostaje w zwigzku z uchwatg Rady Gminy lub
dziatalnoscig organu stanowigcego, nie oznacza automatycznie braku kompetencji organu
wykonawczego do podejmowania dziatan mieszczacych sie w granicach ustawowego
umocowania.



Jednoczesnie nalezy odroznic reprezentacje gminy jako osoby prawnej od wewnetrznego
funkcjonowania poszczegolnych organédw gminy. Przedstawiona przez wnoszacg interpretacja
zdarzen stanowi jej wtasng ocene prawng i nie moze sama w sobie stanowi¢ podstawy do
przyjecia nieprawidtowosci dziatan podejmowanych przez organ wykonawczy.

Odnoszac sie do zagdan dotyczacych zachowania radnego, nalezy wskazaé, iz Wéjt Gminy nie
sprawuje nadzoru nad wykonywaniem mandatu radnego ani nie posiada kompetencji do
oceny wypowiedzi formutowanych przez radnych w toku prac organéw Rady Gminy, ani tez
do naktadania srodkéw o charakterze dyscyplinujgcym czy zobowigzywania do sktadania
przeprosin.

W zakresie, w jakim pismo zawiera oczekiwanie podjecia dziatah wykraczajacych poza zakres
kompetencji Wéjta Gminy, brak jest podstaw prawnych do ich realizacji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Wéjta Gminy przedmiotowe pismo nalezy traktowac
przede wszystkim jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a., zawierajacy zadanie podjecia
okreslonych dziatan, a nie jako skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy.




STANOWISKO WOITA GMINY SWIETAJNO
w sprawie skargi zarejestrowanej pod nr BR.1510.16.2026 — pismo z dnia 26 lutego 2026 R.

W odpowiedzi na skarge zarejestrowang pod nr BR.1510.16.2026, po zapoznaniu sie z jej
trescig, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz tres¢ skargi obejmuje zarzuty dotyczgce réznych
zagadnien, w tym zarowno kwestii odnoszacych sie do dziatalnosci organu wykonawczego
gminy, jak i zarzutow odnoszacych sie do sposobu procedowania przez Rade Gminy oraz
Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji.

W zakresie, w jakim skarga odnosi sie do sposobu procedowania przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji oraz podejmowania rozstrzygnie¢ przez Rade Gminy, Wéjt nie jest
wtasciwy do oceny dziatan organu stanowigcego ani sposobu wykonywania przez ten organ
jego ustawowych kompetenc;i.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych postepowan w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej, nalezy stanowczo wskaza¢, iz twierdzenia o ignorowaniu rozstrzygnieé
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego lub niewykonywaniu jego decyzji nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym.

W sprawach wskazywanych przez skarzacg Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydawato
decyzje kasatoryjne, uchylajagce wczesniejsze rozstrzygniecia organu pierwszej instancji i
przekazujgce sprawy do ponownego rozpoznania. Organ wykonawczy kazdorazowo
wykonywat te rozstrzygniecia poprzez ponowne prowadzenie postepowania, analize wskazan
organu odwotawczego oraz wydawanie kolejnych decyzji zgodnie z przyjeta oceng prawng
sprawy.

W jednej ze spraw dotyczacych udostepnienia informacji publicznej w zakresie zestawienia
wyptat diet radnej spor dotyczyt kwalifikacji zgdanej informac;ji jako informacji prostej albo
przetworzonej. W toku postepowania organ przedstawiat argumentacje dotyczgcy
przetworzonego charakteru informacji, natomiast Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
wskazywato na potrzebeg dalszego uzupetnienia argumentacji i ponownej oceny sprawy.
Ostatecznie informacja zostata udostepniona.

Analogicznie w drugiej sprawie dotyczgcej szerokiego zakresu dokumentacji obejmujacej
orzeczenia sadow administracyjnych, decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego oraz
dokumentacje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, po uchyleniu decyzji organu
przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze sprawa zostata ponownie rozpoznana, a organ
szczegdtowo przeanalizowat zakres zgdania oraz charakter czynnosci koniecznych do realizacji
whniosku, wydajac kolejne rozstrzygniecie. Postepowanie to pozostaje obecnie w toku
instancyjnym.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz nie mozna utozsamiac sporu prawnego co do
charakteru zgdanej informacji publicznej z ignorowaniem rozstrzygnie¢ organu



odwotawczego. Wéjt Gminy realizowat obowiazki procesowe wynikajace z decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego poprzez ponowne rozpoznawanie spraw zgodnie z
zakresem wskazan organu Il instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych korzystania z pomocy prawnej oraz ustanawiania
petnomocnikow, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym Wojt
kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje gmine na zewnatrz. W ramach
ustawowych kompetencji organ wykonawczy korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej oraz
podejmuje czynnosci zwigzane z reprezentacjg gminy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Sama odmienna ocena prawna przedstawiana przez skarzgcg nie stanowi podstawy do

przyjecia, iz dziatania podejmowane przez organ wykonawczy byty niezgodne z prawem.

Odnoszac sie do twierdzen sugerujgcych wptywanie przez Wojta na rozstrzygniecia
podejmowane przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji lub Rade Gminy, nalezy wskazac, iz
przedstawienie stanowiska przez Wéjta w sprawie objetej skargg lub wnioskiem stanowi
standardowy element procedury wyjasniajacej i nie moze byc¢ utozsamiane z ingerencjg w
niezaleznos¢ organu stanowigcego. Rada Gminy oraz jej komisje wykonuja swoje
kompetencje samodzielnie.

W ocenie Wojta zarzuty sformutowane w skardze nie znajduja potwierdzenia w
okolicznosciach sprawy.

W zatgczeniu:
Decyzje uchylajace wydawane przez SKO — 4 szt.
Decyzja odmawiajgce informacji publicznej — 5 szt.

Udzielenie informacji publicznej 1- szt.

7 Akrzewski



STANOWISKO WOITA GMINY SWIETAINO
w sprawie pisma z dnia 27 lutego 2026 r., zarejestrowanego pod nr BR.1510.17.2026

Po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 27 lutego 2026 r., zarejestrowanego pod nr
BR.1510.17.2026, Wojt Gminy Swietajno przedstawia nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz o charakterze pisma kierowanego do organu nie
decyduje sposdb jego wewnetrznego zarejestrowania, lecz rzeczywista tres¢ zgtoszonych
zadan.

Analiza tresci przedmiotowego pisma prowadzi do wniosku, iz jego zasadniczym
przedmiotem nie jest wniesienie skargi w rozumieniu przepiséw dziatu VIII Kodeksu

postepowania administracyjnego, lecz zgtoszenie zgdania o charakterze organizacyjnym
odnoszacego sie do dokumentacji z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Z tresci pisma wynika bowiem, iz wnoszgca domaga sie przede wszystkim:

o dofaczenia tresci pisma jako zatgcznika do protokotu z posiedzenia Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji z dnia 26 lutego 2026 .,

e anonimizacji danych osobowych w przypadku publikacji dokumentu w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Powyizsze wskazuje, iz zasadniczym przedmiotem pisma jest sposob dokumentowania
" przebiegu prac Komisji oraz sposob publikacji dokumentacji, a nie formalne wniesienie skargi
na dziatalnos¢ Woéijta.

Zawarte w pismie twierdzenia dotyczgce dziatan Wojta Gminy, w tym oceny odnoszgce sie do
postepowan w sprawach udostepniania informacji publicznej, stanowig stanowisko
wnoszgcej oraz uzasadnienie zgtoszonego zadania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz twierdzenia dotyczace rzekomego
przewlekania postepowan, ignorowania rozstrzygnie¢ Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego czy celowego utrudniania dostepu do informacji publicznej nie znajdujg
potwierdzenia w stanie faktycznym.

W sprawie dotyczgcej udostepnienia informacji publicznej obejmujgcej zestawienie wyptat
diet Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze kilkukrotnie uchylato decyzje organu pierwszej
instancji i przekazywato sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac na koniecznos¢
ponownej oceny sprawy oraz uzupetnienia argumentacji dotyczacej charakteru zadanej
informacji. Organ wykonawczy kazdorazowo wykonywat te rozstrzygniecia poprzez ponowne
prowadzenie postepowania i wydawanie kolejnych decyzji. Ostatecznie informacja zostata
udostepniona.

Analogicznie w drugiej sprawie dotyczacej szerokiego zakresu dokumentacji obejmujace;j
orzeczenia sgdow administracyjnych, decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego oraz
dokumentacje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, po uchyleniu wczesniejszego



rozstrzygniecia sprawa zostata ponownie rozpoznana, a organ dokonat szczegétowej analizy
zakresu zgdania oraz naktadu pracy koniecznego do jego realizacji, wydajac kolejne
rozstrzygniecie. Postepowanie to pozostaje obecnie w toku instancyjnym.

Podkreslenia wymaga, iz decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego miaty charakter
kasatoryjny, co oznaczato obowigzek ponownego rozpoznania spraw przez organ pierwszej
instancji, a nie automatyczny obowigzek natychmiastowego udostepnienia informacji
zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy.

Nie mozna zatem utozsamiac istnienia sporu prawnego co do kwalifikacji zadanej informaciji
publicznej z bezczynnoscig organu lub niewykonywaniem rozstrzygniec organu
odwotawczego.

Twierdzenia dotyczgce profesjonalnego petnomocnika stanowig ocene formutowang przez
wnoszgacy i nie wptywajg na ocene prawidtowosci dziatan organu wykonawczego.

W ocenie Wéjta przedmiotowe pismo nie stanowi skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy w
rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.




STANOWISKO WOJITA GMINY SWIETAINO
w sprawie pisma z dnia 10 marca 2026 r., zarejestrowanego pod nr BR.1510.19/2026

Po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 10 marca 2026 r., zarejestrowanego pod nr
BR.1510.19/2026, Wéjt Gminy Swietajno przedstawia nastepujace stanowisko.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz o kwalifikacji prawnej pisma kierowanego do
organu nie decyduje jego tytut ani sposdb jego wewnetrznego zarejestrowania, lecz
rzeczywista tres¢ zgtoszonych zadan.

Analiza tresci przedmiotowego pisma prowadzi do wniosku, iz dla jego prawidtowej
kwalifikacji decydujgce znaczenie ma jego petitum, tj. czes¢ zawierajgca skonkretyzowane
zadania wobec organu, natomiast wczesniejsza, rozbudowana cze$¢ pisma stanowi przede
wszystkim przedstawienie stanowiska wnoszacej, jej ocene opisywanych okolicznosci oraz
argumentacje majgcg uzasadniac zgtoszone zadania.

Z tresci pisma wynika, iz wnoszaca domaga sie przede wszystkim:

¢ uzupetnienia protokotdw z posiedzen komisji z dnia 23 stycznia 2026 r. oraz 30
stycznia 2026 r.,

o przestania protokotdw z posiedzen komisji na wskazany adres do doreczen
elektronicznych lub adres korespondencyjny,

e zaprzestania praktyki usuwania nagran z posiedzen komisji do czasu ostatecznego
zatwierdzenia tresci protokotow.

Tak okreslony zakres zgdan wskazuje, iz zasadniczym przedmiotem pisma nie jest formalne
whniesienie skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy w rozumieniu przepiséw dziatu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego, lecz wystapienie zawierajace postulaty dotyczgce
organizacji pracy organdéw Rady Gminy, sposobu dokumentowania przebiegu posiedzen
komisji oraz zasad udostepniania dokumentaciji.

Zawarte w pismie twierdzenia dotyczgce rzekomych nieprawidtowosci proceduralnych,
konfliktu interesow czy niewtasciwego sposobu dokumentowania prac organow nalezy
traktowacd jako argumentacje przedstawiong przez wnoszaca na poparcie zgtoszonych zadan,
a nie jako samodzielnie sformutowane zadanie rozpoznania skargi.

Odnoszac sie do kwestii dostepu do protokotow komisji wskaza¢ nalezy, iz dokumenty te po
ich sporzadzeniu i zatwierdzeniu s udostepniane publicznie poprzez system eSesja oraz
Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy Swietajno, o czym wnoszaca byta juz wczeéniej
informowana.

W przypadku dokumentdw, ktdre nie zostaty jeszcze ostatecznie sporzgdzone i zatwierdzone,
nie istnieje finalny dokument urzedowy podlegajgcy udostepnieniu w oczekiwanej formie.



W odniesieniu do postulatéw dotyczacych nagran z posiedzen komisji wskazac nalezy, iz
zapisy te majg charakter technicznego materiatu pomocniczego wykorzystywanego wytacznie
na potrzeby sporzadzenia protokotu. Nie stanowig samodzielnego oficjalnego zapisu
przebiegu posiedzenia ani dokumentu urzedowego, lecz materiat pomocniczy
wykorzystywany na potrzeby sporzadzenia dokumentacji.

Twierdzenia dotyczgce rzekomego ,niszczenia materiatfu dowodowego” stanowig oceneg
formutowang przez wnoszacg i nie znajdujg potwierdzenia w przyjetym sposobie
dokumentowania prac organéw gminy.

W zakresie zgdan dotyczgcych zmian tresci protokotéw wskazad nalezy, iz kwestie te odnoszg
sie do sposobu dokumentowania prac organéw Rady Gminy i pozostajg poza zakresem
dziatalnosci organu wykonawczego.

W ocenie Wdijta przedmiotowe pismo nie stanowi skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy w
rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

ZakrzewsKi



