UCHWALA Nr
RADY GMINY Swietajno
z dnia ...... 2025 1.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi na
bezczynnosé Rady Gminy Swietajno oraz Wéjta Gminy Swietajno wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2025t. poz. 1153) w zwiazku z art. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024r. poz. 935) Rada Gminy

Swigtajno uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge wniesiona

dnia 08.09.2025t, na bezczynnosé Rady Gminy Swietajno oraz Wéjta Gminy Swigtajno wraz z

odpowiedzia na skarge.

§ 2.

Odpowiedz na skarge o ktorej mowa w § 1 wraz z zalacznikami, stanowi zalacznik

do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sic Wéjtowi Gminy Swietajno.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie do Uchwaty:

Skarga mieszkafica Gminy Swietajno na bezczynno$é Rady Gminy Swietajno oraz Wéjta
Gminy Swictajno, wplyneta do Urzedu Gminy Swietajno w dniu 8 wrzesnia 2025 roku.

Skarga podlega przekazaniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wraz
z odpowiedzia, ktéra winna zostaé ustalona w drodze uchwaly Rady Gminy Swietajno. Podstawa
podjecia uchwaly sa przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2025 r.,, poz. 1153) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm. -ppsa.).
Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy ppsa organ, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skarge, w postaci papierowej lub
elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Podjecie uchwaly w przedmiocie
przekazania skargi i ustalenia odpowiedzi na skarge lezy w kompetencji Rady Gminy, poniewaz

skarga dotyczy Rady Gminy.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaly jest zasadne.



Zalacznik  do  uchwaly  Nr ... Rady Gminy w  Swietajnie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
ul. E. Plater 1, 11-041 Olsztyn

Skarzacy: ........c.oooiiiiiiiiinn

Organ uchwatodawczy Gminy: Rada Gminy Swigtajno
Swietajno 104, 19-411 Swigtajno

Organ wykonawczy Gminy: Wéjt Gminy Swictajno
Swietajno 104, 19-411 Swietajno

Odpowiedz na skarge

LWojt Gminy Swi(;tajno, stosownie do art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024r. poz. 935) oraz art. 31 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025r. poz. 1153) przekazuje skarge
whiesiona w dniu 8 wrzesnia 2025 roku na bezczynnos§é Rady Gminy.

II. ~ Rada Gminy Swigtajno, Wnosi o:

1. Odrzucenie skargi na podstawie 58§ 1 pkt. 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

2. W sytuacji, ze skarga podlega kognicji sadu administracyjnego, oddalenia skargi w calosci
jako bezzasadnej.

3. Zasadzenie, na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a., na rzecz Rady Gminy Swigtajno zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

3. W przypadku wyznaczenia rozprawy przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$é
przedstawiciela zaskarzonego Organu lub jego petnomocnika i odstapienie od obciazenia
Organu kosztami postepowania sadowego.

4. Whnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastgpujacych dokumentéw na
okoliczno$¢ ustalenia braku bezczynnosci Rady Gminy Swietajno w udzielaniu odpowiedzi

na wnioski osoby skarzacej sprecyzowane w skardze:



a) Pismo wplyw z dnia 22.07.2025r wraz z odpowiedzia z dnia 05.08.2025 i dowodem
doreczen.

b) Pismo wplyw z dnia 14.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia 26.08.2025 i dowodami
doreczen.

c) Pismo wplyw z dnia 14.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia 22.08.2025 1 dowodami
doreczen.

d) Pismo wplyw z dnia 25.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia 08.09.2025.

e) Pismo wplyw z dnia 18.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia 28.08.2025 i dowodem
doreczen.

f) Pismo wplyw z dnia 01.09.2025r wraz z odpowiedzig z dnia 15.09.2025 i dowodami
doreczen.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swietajno w dniu 8 wrzesnia 20251 otrzymala przekazana przez Wojewddzki Sad
w Olsztynie skarge na bezczynnosé organu Rady Gminy polegajaca na nieudzieleniu odpowiedzi
na wnioski o udostepnienie informacji publicznej, tj: okreslenia charakteru prawnego dokumentéw
(wymieniono nr uchwal Rady Gminy Swietajno ), wskazania podstawy prawnej dziatania prawnika
w odpowiedzi na skarge w sprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie
prowadzonej pod sygn. akt _, protokoly z posiedzen Rady Gminy, protokoly z
Komisji Rady Gminy w tym kluczowe dokumenty, list obecnosci z tych posiedzen, wysokos$¢ diet
radnych, niewydania decyzji administracyjnej w przypadku odmowy udostgpnienia informacii
publicznej, nieudzielenie odpowiedzi merytorycznej na wezwanie do zaprzestania naruszen prawa,
préby pozbawiania do nagrywania posiedzen Komisji Rady Gminy

W odniesieniu do stawianych zarzutow, podnosze:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.
W mysli art. 3 § 2 pkt 8 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi kontrola
ta obejmuje rowniez bezczynno$¢ organéw lub przewlekle prowadzenie postgpowania
w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadkach
okreslonych w pkt 4a. Z powyzszego zatem wynika, ze dzialania organéw administracji publicznej
(podmiotéw wykonujacych zadania publiczne), ktérego nie mozna sklasyfikowac jako jednej z form
wskazanych w art. 3 § 2, § 2a i § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
nie podlega kontroli sadowej, a podjete proby jej zainicjowania poprzez zlozenie skargi nie moga

by¢ skuteczne. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, w ktorej osoba


https://sip.lex.pl/#/document/16982716?unitId=art(1)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16982716?unitId=art(1)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(2)pkt(8)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(2(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16982717?unitId=art(3)par(3)

skarzaca przedmiotem skargi uczynita, miedzy innymi, niezadowolenie z rozstrzygniecia w sprawie
przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie prowadzonej pod sygn. akt |||l
B Voioski osoby skarzacej w zakresie: okreslenia charakteru prawnego dokumentow
(wymieniono nr uchwat Rady Gminy Swietajno ), wskazania podstawy prawnej dziatania prawnika
w odpowiedzi na skarge w sprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie
prowadzonej pod sygn. akt B o dziclenic odpowiedzi merytorycznej na
wezwanie do zaprzestania naruszen prawa, proby pozbawiania do nagrywania posiedzen Komisji
Rady Gminy oraz udzielane na te wnioski pisemne odpowiedzi nie stanowia informacji publicznej.
Tego rodzaju wnioski osoby skarzacej nie dotyczg przekazania informacji o faktach, ale w istocie
opinii na temat pracy rady. Pytania o opinie, czy oceny nie sa w sposob oczywisty pytaniami o fakty,
co prowadzi do stwierdzenia, ze zadanie tak przedstawione nie jest pytaniem o informacje
publiczna, W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowany jest konsekwentnie poglad,
wedlug ktérego pismo informacyjne o tym, ze zadana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej, nie podlega kognicji sadéw administracyjnych, nie miesci si¢ bowiem w zakresie
okreslonym przepisem art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (m.in. postanowienie NSA z dnia 24 stycznia 2000 t.,
sygn. akt I OSK 928/05). Taki wlasnie charakter maja pisma wystosowanie do osoby skatrzacej
1 wynika to bez watpienia z tredci tych pism, a w sprawie ze skargi na pisma informacyjne Sad,
w $wietle przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie jest takze wlasciwy do oceny
prawidlowosci stanowiska organu w zakresie rozpoznania wniosku strony. Skoro wiec sprawa
z wniesionej skargi nie miesSci si¢ w katalogu spraw podlegajacych rozpoznaniu sady

administracyjne, to w takiej sytuacji skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Whioski osoby skarzacej w zakresie: cyt.: protokoly z posiedzed Rady Gminy, protokoty
z Komisji Rady Gminy w tym kluczowe dokumenty (bez okreslenia jakie to miaty by¢ dokumenty),
listy obecnosci z tych posiedzen, wysokos¢ diet radnych, byly rozpoznawane wedlug wtasciwosci
wlasciwych organéw wedtug wilasciwosci.

Przepisy ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, nie definiuja
pojecia bezczynnosci, jednak w pismiennictwie przyjmuje sig, ze bezczynnos$¢ organu administracji
publicznej zachodzi wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjal zadnych
czynnos$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzil postegpowanie, ale - mimo istnienia ustawowego
obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub
nie podjal stosownej czynnosci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.sa. (T. Wos (w:) T. Wos, H.
Knysiak-Molczyk, = M.  Romanska, @ Prawo o  postgpowaniu  przed  sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 109). Taka zas bezczynnos$¢ w zakresie powyzej

wskazanych wnioskéw nie miala miejsca, jednak precyzyjne odniesienie si¢ do zarzutu byloby
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mozliwe w sytuacji sprecyzowania o konkretnie ktére wnioski dot. protokoléw z posiedzen Rady
Gminy wraz z listami obecnosci, protokotéw wraz z listami obecnosci z Komisji Rady Gminy w
tym kluczowe dokumenty z okresleniem jakie to mialyby by¢ dokumenty, osoba skarzaca
przedmiotows skarga obejmuje, bowiem przez ostatnie dwie kadencje Rady Gminy, osoba skarzaca
sktadata w tych zakresach liczne wnioski, udzielano jej licznych odpowiedzi i ich sprecyzowanie
jest niezbedne do szczegétowego odniesienia si¢ w zakresie przedmiotowego zarzutu, tym bardziej,
ze czes¢ wnioskéw w tym zakresie osoba skarzaca kierowata do Urzedu Gminy Swietajno i byly
one rozpoznawane zgodnie z kompetencia przez Wéjta Gminy Swietajno..

Dodatkowo wskaza¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 19 ustawy o dostepie do informacji
wynika, ze kolegialne organy wladzy publicznej pochodzace z powszechnych wyboréw oraz
kolegialne organy pomocnicze kolegialnych organdéw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw sporzadzaja i udostepniaja protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba
ze sporzadza 1 udostepnia materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w pelni te
obrady. Obrady Rady Gminy s3 rejestrowane i w peini dostepne publicznie, o czym réwniez osoba

skarzaca byla na biezaco informowana, podobnie jak rejestry uchwat Rady Gminy.

Dowody: Pismo wplyw z dnia 18.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia 28.08.2025 i dowodem
doreczen, Pismo wplyw z dnia 01.09.2025¢ wraz z odpowiedzia z dnia 15.09.2025 i dowodami

doreczen.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy Swictajno wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
1 odpis pisma 1 zalacznikéw; Pismo wplyw z dnia 22.07.2025r wraz z odpowiedzia z dnia
05.08.2025 i dowodem doreczen; Pismo wplyw z dnia 14.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia
26.08.2025 i dowodami dorgczen; Pismo wplyw z dnia 14.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia
22.08.2025 i dowodami doreczen; Pismo wplyw z dnia 25.08.2025r wraz z odpowiedzia z dnia
08.09.2025; Pismo wplyw z dnia 18.08.2025r wraz z odpowiedzig z dnia 28.08.2025 i dowodem
doreczen, Pismo wplyw z dnia 01.09.2025r wraz z odpowiedzia z dnia 15.09.2025 1 dowodami

doreczen.
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